
(ร่าง) รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงของกรมศุลกากร ครั้งที่ 1/2563 

รายงานการประชุม 
คณะกรรมการบริหารจัดการความเสี่ยงของกรมศุลกากร 

ครั้งที่ 1/2563 
วันศุกร์ที่ 27 มีนาคม 2563 

ณ ห้องภาสกรวงศ์ ชั้น 2 อาคาร 1 กรมศุลกากร 
_________________ 

 
ผู้มาประชุม 
 1. นายชัยยุทธ  ค าคุณ ที่ปรึกษาด้านพัฒนาระบบควบคุมทางศุลกากร ประธานกรรมการ 
     กรมศุลกากร 
 2. นางสาววัชราภรณ์  ยังโยมร นักวิชาการศุลกากรช านาญการพิเศษ  กรรมการ 
     รักษาการในต าแหน่ง ผู้เชี่ยวชาญด้านการเงิน 
     การบัญชีและการคลัง สลข. 
 3. นายวิสูตร  สิงห์สง่า ผู้อ านวยการกลุ่มคุ้มครองและส่งเสริมจริยธรรม กรรมการ 
     แทน ผอ. กบท. 
 4. นายวีระศักดิ์  ลอยสายออ ผู้อ านวยการส่วนแผนงานและมาตรฐาน ศทส. กรรมการ 
     และผู้แทน กบช. แทน ผอ. ศทส. และ ผอ. กบช. 
 5. นายศรัญญู  ไชยกันยา ผู้อ านวยการส่วนบังคับคดี แทน ผอ. กกม.  กรรมการ  
 6. นางสรรคส์ุภา คล้ายสุบรรณ ผู้เชี่ยวชาญด้านการวินิจฉัยพิกัดศุลกากร   กรรมการ 
     แทน ผอ. กพก.  
 7. นางสาวอภิญญา ปัญญาชีวะ ผู้อ านวยการส่วนพิธีการศุลกากร แทน ผอ.กมพ. กรรมการ  
 8. นางกฤตกา  ปั้นประเสริฐ ผู้อ านวยการส านักสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร กสอ. กรรมการ 
 9. นายชัยฤทธิ์  แพทย์สมาน ผู้อ านวยการกองตรวจสอบอากร กตอ. และ  กรรมการ 
     ผู้อ านวยการศูนย์ประมวลการข่าวทางศุลกากร ศปข. 
 10. นายไชยทัต  นิวาศะบุตร ผู้เชี่ยวชาญด้านการสืบสวนและปราบปราม  กรรมการ 
     แทน ผอ. กสป.    
 11. นายถาวร  เอ่ียมพิบูลย์ หัวหน้าฝ่ายสืบสวนและปราบปราม แทน ผอ. สกท. กรรมการ 
 12. นางสาวปัทมาภรณ์  แจ่มผล ผู้อ านวยการส่วนบริการศุลกากร 3 แทน ผอ. สทก. กรรมการ 
 13. นายวิษณุ  วงศ์เสาวรภย์ ผู้อ านวยการส่วนบริการผู้โดยสาร แทน ผอ. สดม. กรรมการ 
 14. นายสาธิต  ภู่หอมเจริญ ผู้อ านวยการส านักงานศุลกากรตรวจสินค้า  กรรมการ 
     ลาดกระบัง สสล. 
 15. นางสาวศริญญา  งามศิริอุดม หัวหน้าฝ่ายบริหารงานทั่วไป แทน ผอ. สสภ.  กรรมการ 
 16. นางนิรมล  ศรีวุฒิชาญ หัวหน้าฝ่ายบริหารความเสี่ยง แทน ผอ. สผภ. กรรมการ 
 17. นายวาริส  วิสารทานนท์ ผู้อ านวยการส่วนบริการกลาง แทน ผอ. สทบ. กรรมการ 
 18. นางสาวภัทริยา กุลชล ผู้เชี่ยวชาญด้านการควบคุมทางศุลกากร          กรรมการ 
     พ้ืนทีภ่าคท่ี 1 แทน ศภ. 1 
 

/19. นายปิติณัช ... 
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 19. นายปิติณัช  ศรีธรา ผู้เชี่ยวชาญด้านการควบคุมทางศุลกากร          กรรมการ 
     พ้ืนทีภ่าคท่ี 3 แทน ศภ. 3 
 20. นางสาวณัชณนนท์ อินทศร หัวหน้าฝ่ายพัฒนาองค์กร แทน ผอ. กพบ.  กรรมการ 
 21. นางสาวอรนุช  ขาวเมืองน้อย หัวหน้าฝ่ายวางแผน และ  กรรมการและ 
     รักษาการในต าแหน่ง ผู้อ านวยการส่วนวางแผน เลขานุการ 
     และประเมินผล กยผ. 
 22. นางสาวกัลยา  นิลลออ หัวหน้าฝ่ายประเมินผล กยผ.  กรรมการและ 
       ผู้ช่วยเลขานุการ 
 23. นางสาวสิรญา หยิมการุณ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  กรรมการและ 
     ฝปผ. สปผ. กยผ.  ผู้ช่วยเลขานุการ 
 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
 1. นางสาวปรินดา ผูกสถิต หัวหน้าฝ่ายหลักเกณฑ์และเจรจาความตกลง กมพ.  
 2. นายเรวัตน์  บางพา หัวหน้าฝ่ายบริหารงานทั่วไป กสป. 
 3. นางสาวอรจิรา วรรณกูล นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ กยผ. 
 4. นางสาวเบญจมาศ ยี่ลังกา นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ กพบ. 
 5. นางสาวมุทิตา ธรรมชัยโสภิต เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน กยผ. 
 
ผู้ไม่มาประชุม 
 1. นางสาวนิตยา เที่ยงตรงภิญโญ ผู้อ านวยการกองยุทธศาสตร์และแผนงาน กยผ.  
 1. ผู้อ านวยการกองพิกัดอัตราศุลกากร หรือผู้แทนไม่ต่ ากว่าระดับหัวหน้าฝ่าย กพก.  
 2. ผู้อ านวยการส านักงานศุลกากรภาคท่ี 2 หรือผู้แทนไม่ต่ ากว่าระดับหัวหน้าฝ่าย ศภ. 2   
 3. ผู้อ านวยการส านักงานศุลกากรภาคท่ี 4 หรือผู้แทนไม่ต่ ากว่าระดับหัวหน้าฝ่าย ศภ. 4  
 4. นักวิเคราะห์นโยบายและแผนระดับปฏิบัติการหรือช านาญการ ฝวผ. สผป. กยผ.  
 
เริ่มประชุมเวลา 09.30 น. 

 
ระเบียบวาระท่ี 1 เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 
 
 • ค าสั่งกรมศุลกากรว่าด้วยการแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารจัดการความเสี่ยงของกรมศุลกากร 
 
  ทปษ. ชัยยุทธ ในฐานะประธานที่ประชุมแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า อธิบดีได้มีค าสั่งกรมศุลกากร              
ที่ 253/2562 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2562 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการบริหารจัดการความเสี่ยงของกรมศุลกากร 
โดยมีตนในฐานะที่ปรึกษาหรือรองอธิบดีที่ก ากับดูแล กยผ. เป็นประธานกรรมการ และผู้แทนจากส่วนราชการ       
ระดับกอง ส านักงาน กลุ่ม และศูนย์ ที่ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าระดับหัวหน้าฝ่าย เป็นกรรมการ (ไม่รวมกลุ่มตรวจสอบ
ภายใน และกลุ่มที่ปรึกษาการศุลกากรในต่างประเทศ) 
 

/ทั้งนี้ ... 
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  ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ดังกล่าวมีหน้าที่และอ านาจในการวิเคราะห์และระบุปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลกระทบ     
ต่อการด าเนินการตามภารกิจและยุทธศาสตร์การบริหารราชการของกรมศุลกากร  ประเมินความเสี่ยงและจัดท า
แผนการบริหารจัดการความเสี่ยงของกรมศุลกากรเพ่ือเสนอกรมฯ พิจารณา ประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มี
การด าเนินการตามแผนการบริหารจัดการความเสี่ยงฯ ที่ได้รับความเห็นชอบแล้ว รวมถึงติดตามประเมินผล            
การด าเนินการตามแผนการบริหารจัดการความเสี่ยงฯ ดังกล่าว และทบทวนแผนการบริหารจัดการความเสี่ยงฯ      
อย่างสม่ าเสมอ จัดท ารายงานผลการด าเนินการตามแผนการบริหารความเสี่ยงฯ คัดเลือกเครื่องมือการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงที่เห็นว่าเหมาะสมมาประยุกต์ใช้กับการด าเนินการบริหารจัดการความเสี่ยงของคณะกรรมการฯ  ตลอดจน
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ คณะท างาน หรือบุคคล เพ่ือจัดท าแผนการบริหารจัดการความเสี่ยงฯ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
สนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการฯ ตามความเหมาะสม และปฏิบัติภารกิจอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องตามที่อธิบดี
มอบหมาย 
 
  นอกจากนั้นแล้ว ประธานที่ประชุมยังได้เน้นถึงความส าคัญของการด าเนินการของคณะกรรมการฯ และ
เสนอให้มีการจัดการประชุมคณะกรรมการฯ เป็นประจ าทุกเดือน หรือไตรมาสละ 2 ครั้ ง  โดยเห็นควร                  
น ากิจกรรมต่างๆ ของกรมฯ มาวิเคราะห์ว่ายังมีปัจจัยใดบ้างทีส่่งผลให้เกิดความเสี่ยงในการด าเนินการ เพ่ือจะได้ร่วมกัน
ก าหนดมาตรการหรือแนวทางในการบริหารจัดการปัจจัยดังกล่าวเพ่ือลดความเสี่ยงต่อไป 
   
มติที่ประชุม ที่ประชุมรับทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี 2 เรื่องเพื่อทราบ 
 
 • หลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงส าหรับ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562 
 
  เลขานุการคณะกรรมการฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ         
วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 79 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการตรวจสอบภายใน  
การควบคุมภายใน และการบริหารจัดการความเสี่ยง โดยให้ถือปฏิบัติตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลัง
ก าหนด กระทรวงการคลังจึงได้ออกมาตรฐานและหลักเกณฑ์ตามนัยข้างต้นเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐได้ถือปฏิบัติตาม 
ดังนี้ 
 
  1. การตรวจสอบภายใน 
    หลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการตรวจสอบภายในส าหรับ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 13 พฤศจิกายน 2561  
    หลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการตรวจสอบภายในส าหรับ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562 ลงวันที่ 7 ตุลาคม 2562 
 
 
 

/2. การควบคุม ... 
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  2. การควบคุมภายใน 
    หลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการควบคุมภายในส าหรับ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2561 
 
  3. การบริหารจัดการความเสี่ยง  
    หลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยง
ส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562 ลงวันที่ 18 มีนาคม 2562  
 
  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหาร
จัดการความเสี่ยงส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562 มีประเด็นส าคัญ สรุปไดด้ังนี้ 
  1. หลักเกณฑ์ฯ ฉบับนี้ให้ใช้บังคับในรอบระยะเวลาบัญชีของหน่วยงานรัฐถัดจากปีที่กระทรวงการคลัง
ประกาศเป็นต้นไป 
  2. ให้หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ถือปฏิบัติตาม
มาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงส าหรับหน่วยงานของรัฐที่แนบท้ายหลักเกณฑ์ฯ  
  3. กรณีหน่วยงานของรัฐมีเจตนาหรือปล่อยปละละเลยในการปฏิบัติตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์
ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงส าหรับหน่วยงานของรัฐที่กระทรวงการคลัง ก าหนด โดยไม่มีเหตุอันควร             
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาความเหมาะสมในการเสนอความเห็นเกี่ยวกับพฤติการณ์ของหน่วยงานของรัฐดังกล่าว   
ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามอ านาจและหน้าที่ต่อไป 
  4. โครงสร้างเนื้อหาของหลักเกณฑ์ฯ ฉบับดังกล่าว แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ มาตรฐานการบริหารจัดการ    
ความเสี่ยงส าหรับหน่วยงานของรัฐ และหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงส าหรับหน่วยงานของรัฐ โดยมี
นิยามของค าศัพท์ที่ส าคัญ ได้แก่ 
    “การบริหารจัดการความเสี่ยง” หมายความว่า กระบวนการบริหารจัดการเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น
และส่งผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐ เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐ  เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินงานให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของหน่วยงาน รวมถึงเพ่ือเพ่ิมศักยภาพและขีดความสามารถให้หน่วยงานของรัฐ  
    “ความเสี่ยง” หมายความว่า ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น และเป็นอุปสรรคต่อการ
บรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน 
   นอกจากนั้น ยังก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการบริหารจัดการความเสี่ยงโดยใช้มาตรฐาน      
การบริหารจัดการความเสี่ยงส าหรับหน่วยงานของรัฐที่กระทรวงการคลังก าหนดเป็นแนวทางในการบริหารจัดการ    
ความเสี่ยง และให้หน่วยงานของรัฐ (ไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจ) ถือปฏิบัติตามคู่มือหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการความเสี่ยงตามที่กระทรวงการคลังก าหนด และสามารถน าคู่มือหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารจัดการ 
ความเสี่ยงอ่ืนมาประยุกต์ใช้กับหน่วยงานได ้
 
   ดังนั้น เพ่ือให้กรมฯ มีการบริหารจัดการความเสี่ยงซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินการตามภารกิจและ
ยุทธศาสตร์การบริหารของกรมฯ บรรลุผลตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไป
ตามบทบัญญัติของมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 และข้อก าหนดที่ปรากฏ   
 
 

/ในหลักเกณฑ์ ... 
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(ร่าง) รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงของกรมศุลกากร ครั้งที่ 1/2563 

ในหลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงฯ ที่กล่าวถึงข้างต้น
กรมฯ จึงได้มีค าสั่งแต่งตั้ง “คณะกรรมการบริหารจัดการความเสี่ยงของกรมศุลกากร”  
 
มติที่ประชุม ที่ประชุมรับทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่องเพื่อพิจารณา 
 
 • การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
 
  เลขานุการคณะกรรมการฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่าถึงที่มาของการจัดการประชุมคณะกรรมการฯ         
ในครั้งที่  1/2563 ว่า สืบเนื่องจากในคราวประชุมคณะท างานศึกษา ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส                
ในการด าเนินงานของกรมศุลกากร (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ครั้งที่ 1/2563 เมื่อวันที่           
3 มีนาคม 2563 ระเบียบวาระที่  3 เรื่องเพ่ือพิจารณา ข้อ 3.1 เรื่อง การจัดเตรียมหลักฐานเชิงประจักษ์             
เพ่ือการประเมินระดับการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะของหน่วยงาน (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ที่ประชุมคณะท างานศึกษาฯ ดังกล่าวได้พิจารณาแบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT)     
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA หรือ Integrity and 
Transparency Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 โดยแบบตรวจฯ ดังกล่าวมีประเด็นค าถาม/ประเด็น
การตรวจ จ านวน 43 ข้อ และที่ประชุมคณะท างานศึกษาฯ ได้มีมติให้ กยผ. ในฐานะฝ่ายเลขานุการของ     
คณะกรรมการบริหารจัดการความเสี่ยงของกรมศุลกากร ด าเนินการเผยแพร่ข้อมูล ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับ            
ประเด็นค าถาม/ประเด็นการตรวจที่เกี่ยวข้องการประเมินความเสี่ยงเพ่ือการป้องกันการทุจริต จ านวน 2 ข้อ คือ O36 
และ O37 และจัดส่งหลักฐานการด าเนินการเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวไปยัง กคจ. กบท. ในฐานะฝ่ายเลขานุการ      
ของคณะท างานศึกษาฯ ภายในวันที่ 10 เมษายน 2563 ซึ่งข้อมูลที่ต้องเผยแพร่และหลักฐานที่ต้องใช้ส าหรับ           
แต่ละค าถาม/ประเด็นการตรวจ มีดังนี้  
 
   ประเด็นการตรวจ O36 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตประจ าปี ก าหนดให้ต้องมีการเผยแพร่   
ผลการประเมินความเสี่ยงของการด าเนินงาน หรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต หรือก่อให้เกิดการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน ซึ่งเป็นการด าเนินการในปี พ.ศ. 2563 อาทิ 
เหตุการณ์ความเสี่ยงและระดับของความเสี่ยง มาตรการและการด าเนินการในการบริหารจัดการความเสี่ยง และ
หลักฐานที่ต้องใช้ ได้แก่ ค าสั่งกรมศุลกากรที่ 253/2562 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมการบริหารจัดการความเสี่ยงของกรมศุลกากร  และรายงานการประชุมคณะกรรมการฯ ที่แสดงถึง              
ผลการประเมินความเสี่ยงของการด าเนินการของกรมศุลกากร ที่ มีรายละเอียดเหตุการณ์ความเสี่ยงและระดับ         
ความเสี่ยง มาตรการและการด าเนินการจัดการความเสี่ยง 
    
   ประเด็นการตรวจ O37 การด าเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทุจริต  ก าหนดให้ต้องมี            
การเผยแพร่การด าเนินการหรือกิจกรรมที่แสดงถึงการจัดการความเสี่ยงในกรณีท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริต หรือก่อให้เกิด   
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน โดยเป็นกิจกรรมหรือการด าเนินการ       
 

/ที่สอดคล้อง ... 
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ที่สอดคล้องกับมาตรการหรือการด าเนินการเพ่ือบริหารจัดการความเสี่ยงตามข้อ O36 และต้องเป็นการด าเนินการ      
ในปี พ.ศ. 2563 ส าหรับหลักฐานที่ต้องใช้ คือ หลักฐานที่แสดงถึงการด าเนินการจัดการความเสี่ยงที่สอดคล้องกับ
มาตรการ หรือการด าเนินการเพ่ือบริหารจัดการความเสี่ยงตามข้อ O36 ประกอบกับศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต 
(ศปท.) ส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือแจ้งให้หน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง จัดส่ง
รายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามแนวทางของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต     
ในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ให้แก่กระทรวงการคลังอีกด้วย 
 
  ด้วยเหตุดังกล่าวฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ จึงได้ศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยง
การทุจริต ที่ปรากฏในเอกสาร “คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Fraud Risk-Assessments: FRAs)” 
และแบบฟอร์ม “การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563” ซึ่งจัดท าโดยกองยุทธศาสตร์และ
แผนงาน ส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกรมฯ ต่อไป ทั้งนี้ สามารถสรุป
สาระส าคัญเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามแนวทางของส านักงาน ป.ป.ท. ได้ ดังนี้ 
   
  1. กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 4 กระบวนการ ได้แก่ 
   ก. Corrective: แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท าอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก 
   ข. Detective: เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท าอย่างไรจะตรวจพบ ต้องสอดส่องตั้งแต่แรก 
ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัยท าการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร 
   ค. Preventive: ป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่น าไปสู่การสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิดในส่วนที่
พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ าอีก (Known Factor) ทั้งที่รู้ว่าท าไป         
มีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Workflow ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริตเข้ามาได้อีก 
   ง. Forecasting: การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปรามล่วงหน้า         
ในเรื่องประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต 
(Unknown Factor)  
 
  2. ประเภทความเสี่ยงการทุจริต แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับ       
การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหน่วยงานที่มีภารกิจให้บริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติ
การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของ
การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ และความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร
จัดการทรัพยากรภาครัฐ 
 
  3. การประเมินความเสี่ยงการทุจริตมี 9 ขั้นตอน ประกอบด้วย 1. การระบุความเสี่ยง 2. การวิเคราะห์
สถานะความเสี่ยง 3. เมทริกส์ระดับความเสี่ยง 4. การประเมินการควบคุมความเสี่ยง 5. แผนบริหารความเสี่ยง         
6. การจัดท ารายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยง 7. จัดท าระบบการบริหารความเสี่ยง 8. การจัดท ารายงานการบริหาร
ความเสี่ยง และ 9. การรายงานผลการด าเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยง 
 
 
 

/และภายหลัง ... 
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และภายหลังจากการศึกษาข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ไดม้ีการประชุมหารือระหว่าง กคจ. กบท. กับ สผป. กยผ. ถึงแนวทาง
และกรอบระยะเวลาในการด าเนินการที่ชัดเจนเพ่ือจะได้จัดส่งหลักฐานที่เกี่ยวข้องไปยัง กคจ. กบท. ให้ทันภายในเวลา
ที่ก าหนด และจากการหารือในเบื้องต้นเห็นควรพิจาณาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นใน “กระบวนงานตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์
สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ (Fixed System)” เนื่องจากเห็นว่าปริมาณงานตู้คอนเทนเนอร์ที่ต้องผ่าน
การตรวจสอบ ณ ท่าเรือแหลมฉบัง มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ สผป. กยผ. ได้มีหนังสือถึง ศปข. และ 
สทบ. เพ่ือขอข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวและได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี และฝ่ายเลขานุการ      
คณะกรรมการฯ ได้น าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ประกอบการพิจารณายกร่างรายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต       
ตามแบบฟอร์ม “การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563” ด้วยเหตุดังกล่าวจึงขอให้ที่ประชุม
พิจารณาว่าเห็นควรแก้ไข/ปรับปรุงข้อมูลหรือไม่ ประการใด 
 
  ประธานที่ประชุมได้สอบถาม กคจ. กบท. ว่า คณะท างานศึกษาฯ ได้ก าหนดแบบฟอร์มเพ่ือใช้                
ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตไว้หรือไม่ ซึ่ง ผอ. กคจ. ชี้แจงว่า คณะท างานศึกษาฯ ไม่ได้ก าหนดแบบฟอร์ม      
การรายงานข้อมูลในเรื่องนี้ไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด แต่ในปีงบประมาณที่ผ่านมาได้น า “คู่มือแนวทางการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต (Fraud Risk-Assessments: FRAs)” และแบบฟอร์ม “การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563” ตามที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ ได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบไปแล้วข้างต้นมาเป็น
แนวทางในการด าเนินการ ทั้งนี้ ผชช. วัชราภรณ์ ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ในปีงบประมาณที่ผ่านมา ได้มีการประเมิน
ความเสี่ยงด้านการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง และได้ด าเนินแผนปฏิบัติการควบคุมความเสี่ยงในด้านการจัดซื้อจัดจ้าง
พิมพ์แบบใบเสร็จรับเงินด้วยการพัฒนาระบบงานการรับช าระเงินของกรมศุลกากร โดยขับเคลื่อนการใช้ “ระบบการรับ
ช าระเงินค่าภาษีอากรผ่านระบบธนาคารและตัวแทนรับช าระ (e-Bill Payment) และการพิมพ์ใบเสร็จรับเงิน         
โดยผู้ประกอบการ” 
 
  ที่ประชุมได้พิจารณาให้ความเห็นต่อร่างเอกสาร “การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ปีงบประมาณ         
พ.ศ. 2563” ที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ จัดท าขึ้น ซึ่งสามารถสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 
  ตารางที่ 1 ตารางระบุความเสี่ยง (Know Factor และ Unknown Factor) ซึ่งระบุว่าโอกาส/ความเสี่ยง
การทุจริตที่ “เจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์จากการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้ง
ประจ าที่ (Fixed System)” จัดเป็น Unknown Factor และ “เจ้าหน้าที่ใช้เวลานานในการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์
สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ (Fixed System)” เป็น Known Factor  
 
  ผอ. สตอ. และปฏิบัติหน้าที่ ผอ. ศปข. ให้ความเห็นว่า เมื่อฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ เห็นว่าควรน า
กระบวนงานการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ (Fixed System) มาประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต และบริหารจัดการโอกาส/ความเสี่ยงในการทุจริตโดยการด าเนินโครงการระบบตรวจสอบ          
ตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบขับผ่าน (Drive-through x-Ray Scanner) แล้ว ตนเห็นด้วยกับประเด็น
โอกาส/ความเสี่ยงที่เจ้าหน้าที่การเรียกรับผลประโยชน์ฯ แต่เห็นว่าเจ้าหน้าที่ใช้เวลานานในการตรวจสอบฯ ไม่น่าจะเป็น
โอกาส/ความเสี่ยงที่จะท าให้เกิดการทุจริตในกระบวนงานดังกล่าว อีกประเด็นหนึ่ง คือ การที่น าระบบตรวจสอบ        
ตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบขับผ่านมาใช้ เจ้าหน้าที่ก็ยังคงต้องวิเคราะห์ภาพอยู่เช่นเดิม กรณีดังกล่าว 
 

/จึงไม่ได้เป็น ... 
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(ร่าง) รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงของกรมศุลกากร ครั้งที่ 1/2563 

จึงไม่ได้เป็นการแก้ไขปัญหาในการทุจริตแต่อย่างใด เพียงแตจ่ะช่วยให้การด าเนินการตรวจสอบเป็นไปด้วยความรวดเร็ว
ยิ่งขึ้นเท่านั้น ยกตัวอย่าง แตเ่ดิมอาจใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้า จ านวน 2 ตู้ ด้วยการเอกซเรย์
นานถึง 1 ชั่วโมง เมื่อน าระบบตรวจสอบฯ ดังกล่าวมาใช้ก็จะสามารถตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าภายในระยะเวลา
ที่เท่ากันได้ถึง 150 ตู้ อย่างไรก็ดี อาจภายใต้การด าเนินโครงการฯ ดังกล่าว ระบบฯ สามารถจัดส่งภาพเอกซเรย์ของ       
ตู้คอนเทนเนอร์ที่ผ่านการตรวจสอบแล้วไปยัง ศปข. เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ในสังกัดส่วนกลางได้ตรวจสอบภาพดังกล่าวได้     
อีกทางหนึ่ง ประกอบกับระบบฯ ดังกล่าวจะใช้กับการตรวจสอบสินค้าผ่านแดนและสินค้าที่ขอตรวจปล่อยนอกเขต
ท่าเรือเท่านั้น กรณีดังกล่าวจึงถือเป็นการลดการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในประเด็นเรียกรับผลประโยชน์จากการตรวจสอบ         
ตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ ( Fixed System) และเป็นการเพ่ิมความโปร่งใส           
ในการด าเนินการในเรื่องการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์ได้อีกทางหนึ่ง  
 
  ประธานที่ประชุมเห็นด้วยในการที่จะเลือกโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริตที่เจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์
จากการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ (Fixed System) แทนเจ้าหน้าที่ใช้
เวลานานในการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ (Fixed System) และเห็นควร
เปลี่ยนแปลงโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริตที่ เจ้าหน้าที่ ใช้ เวลานานในการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้า               
ด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ (Fixed System) เป็นเจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์แลกกับเวลาที่ใช้           
ในการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ (Fixed System)  
 
  นอกจากนี้ ผอ. กตอ. ยังให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ระบบ Drive-through x-Ray Scanner จะมีระบบที่       
เพ่ิมขึ้นมาที่ติดกับเครื่องเอกซเรย์ตู้คอนเทนเนอร์สินค้า คือ ระบบวิเคราะห์ภาพด้วยปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 
Intelligence หรือ AI) ซึ่งจะช่วยลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ลงไดอี้กด้วย 
 
  ผชช. ไชยทัต ให้ความเห็นว่า ในการที่เจ้าหน้าที่ใช้เวลานานในการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้า        
ไม่น่าจะเป็นโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต แต่เห็นควรที่โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริตน่าจะเกิดในขั้นตอนการวิเคราะห์
ภาพเอกซเรย์ และการไม่เปิดตรวจเมื่อมีเหตุอันควรสงสัย เพราะที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน ณ ศูนย์เอกซเรย์และ
เทคโนโลยีศุลกากร สทบ. มีจ านวนค่อนข้างจ ากัด ไม่เต็มกรอบอัตราก าลัง บางครั้งเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบการวิเคราะห์
ภาพเอกซเรย์อาจจะต้องท าการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าแต่ละตู้ด้วย ท าให้ขาดการตรวจทานความถูกต้องกับ
เจ้าหน้าที่ระดับอาวุโสซึ่ งมีความรู้และประสบการณ์ในการอ่านภาพเอกซเรย์มากกว่า  เพราะถ้าความเห็นแย้ง      
เจ้าหน้าที่ที่สอบทานมีสิทธิ์สั่งแก้ไขเพ่ือท าการเปิดตรวจตู้คอนเทนเนอร์สินค้านั้นๆ ได้  
 
  ผอ. วาริส ให้ความเห็นว่า การน าระบบ Drive-through x-Ray Scanner มาใช้สนับสนุนการปฏิบัติงาน 
มีประเด็นทั้ง 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นเรื่องการอ านวยความสะดวกทางการค้า และอีกส่วนหนึ่งเป็นเรื่องของการลด      
การทุจริต เนื่องจากสามารถตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์ได้มากขึ้น เพราะแต่เดิมการตรวจสอบ
ตู้คอนเทนเนอร์ผ่านแดนขาเข้าที่ท่าเรือแหลมฉบังจะใช้วิธีการสุ่มตรวจ แต่หากมีการน าระบบ Drive-through x-Ray 
Scanner มาใช้ก็จะช่วยลดปัญหาการจราจรติดกันได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งจะส่งผลให้สามารถตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์      
ได้เกือบร้อยละ 100 ของจ านวนตู้คอนเทนเนอร์ทั้งหมด  
 
 

/ประธาน ... 
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(ร่าง) รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงของกรมศุลกากร ครั้งที่ 1/2563 

  ประธานที่ประชุมให้ความเห็นว่า ประเด็นอยู่ตรงที่ว่าภายใต้กิจกรรมการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์       
ด้วยการเอกซเรย์มีความเสี่ยงที่เจ้าหน้าที่จะรับผลประโยชน์จากการวิเคราะห์ภาพเพ่ือให้เป็นคุณกับผู้ประกอบการ
หรือไม่ มากน้อยเพียงใด ถ้ามีความเสี่ยงสูง โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริตที่ เจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์จาก          
การตรวจสอบฯ ควรจะเป็นสีส้ม ส าหรับโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริตที่เจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์แลกกับเวลาที่ใช้
ในการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้ งประจ าที่  ( Fixed System) เนื่องจาก
ผู้ประกอบการต้องรอคิวนาน แล้วไม่อยากรอคิวก็ เสนอผลประโยชน์ให้กับเจ้าหน้าที่เ พ่ือที่จะลัดคิว ในส่วนนี้              
มีความเสี่ยงสูงหรือไม่ และมีโอกาสเกิดมากน้อยเพียงใด โดยประธานที่ประชุมเห็นว่าประเด็นแรกมีโอกาสเกิดขึ้น
มากกว่า ดังนั้น ในตารางที่ 2 ตารางแสดงสถานะความเสี่ยง (แยกตามรายสีไฟจราจร) ควรระบุให้โอกาส/ความเสี่ยง
การทุจริตทีเ่จ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์จากการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ า
ที่ (Fixed System) มีสถานะความเสี่ยงเป็นสีส้ม และโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริตที่ เจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์   
แลกกับเวลาที่ใช้ในการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ (Fixed System)          
มีสถานะความเสี่ยงเป็นสีเหลือง   
 
  ภายหลังจากการด าเนินการในขั้นตอนที่ 1 ระบุความเสี่ยง และขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์สถานะ      
ความเสี่ยง ของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตแล้ว ในขั้นตอนที่ 3 จะต้องกล่าวถึงเมทริกส์ระดับความเสี่ยง (Risk 
level matrix) ซึ่งประกอบด้วย ระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวังและระดับความรุนแรงของผลกระทบ เพ่ือหาค่า
ความเสี่ยงรวม  
 
  ประธานที่ประชุมสอบถามผู้แทน สทบ. ว่า นอกจากจะมีการลดความเสี่ยงในประเด็นแรกด้วยการน า
ระบบ Drive-through x-Ray Scanner ที่มีการวิเคราะห์ภาพด้วย AI มาใช้ ซึ่งยังมีระบบที่สามารถส่งภาพเอกซเรย์    
ไปยัง ศปข. เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ในสังกัดส่วนกลางตรวจสอบข้อมูลได้อีกทางหนึ่งแล้ว หากมีการปรับเปลี่ยนกระบวนการ
ท างานโดยก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่ระดับอาวุโสเพ่ือพิจารณาภาพเอกซเรย์ควบคู่กับเจ้าหน้าที่ผู้ท าการวิเคราะห์ภาพ      
จะท าให้ลดการใช้ดุลยพินิจได้หรือไม่ ประการใด เพราะในช่วงเวลาที่ผ่านมาเคยมีกรณีตู้คอนเทนเนอร์บรรจุไม้พยูง     
แต่เจ้าหน้าทีผู่้ท าการวิเคราะห์ภาพและเป็นผู้ตรวจสอบในคราวเดียวไม่ไดด้ าเนินการแต่อย่างใด  
 
  ผอ. วาริส ชี้แจงว่า ปัจจุบันมีเจ้าหน้าที่วิเคราะห์ภาพจะท าการวิเคราะห์และก าหนดว่าตู้คอนเทนเนอร์นี้ 
มีความเสี่ยงหรือไม่ จากนั้นจะมีเจ้าหน้าที่อีกคนหนึ่งจะท าการเปิดตรวจในกรณีที่มีความเสี่ยง แต่หากไม่มีความเสี่ยง 
ก็จะปล่อยไป  
 
  ผชช. ไชยทัต ชี้แจงว่า ระบบ Drive-through x-Ray Scanner ออกแบบเอาไว้ส าหรับให้มีการสอบทาน 
ความถูกต้องอยู่แล้ว เพียงแต่ว่าควรจัดอัตราก าลังให้เหมาะสมกบการปฏิบัติงานจริงเพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ภาพ
เอกซเรย์ร่วมกันได้ 
 
  ประธานที่ประชุมสรุปว่า โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริตซึ่งที่ประชุมเลือกเพ่ือด าเนินการต่อในขั้นตอนที่ 3 
ต่อไป คือ เจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์จากการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที ่
 
 

/(Fixed System) …  
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(Fixed System) และได้ขอให้ที่ประชุมพิจารณาระดับความความจ าเป็นของการเฝ้าระวังและระดับความรุนแรง    
ของผลกระทบ ควรจัดอยู่ในระดับใด 
 
  ผอ. สสล. กล่าวว่า กรณีเรื่องให้ผลประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่เพ่ือจะลัดคิวในการเอกซเรย์นั้นไม่น่าจะ    
เกิดขึ้นได้ เนื่องจากต้องต่อคิวกัน แต่ประเด็นเจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์จากการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้า
ด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ (Fixed System) ไม่น่าอาจจะเกิดขึ้นได้ เพราะในความเป็นจริงเจ้าหน้าที่
วิเคราะห์ภาพเอกซเรย์ไม่ได้มีอ านาจที่จะสั่งการให้ด าเนินการตามที่ตนต้องการได้ เพราะอยู่ภายใต้เงื่อนไขการบริหาร
ความเสี่ยงในการสุ่มตรวจ  
 
  ผชช. ไชยทัต ชี้แจงเพ่ิมเติมในเรื่องของการวิเคราะห์ภาพเอกซเรย์ต้องอาศัยความรู้และประสบการณ์    
ระดับหนึ่ง โดยใช้การใช้งานเครื่องเอกซเรย์และการวิเคราะห์ภาพต้องผ่านการอบรมจากบริษัทผู้ผลิต ดังนั้น หากจะ
ก าหนดประเด็นของโอกาสที่จะมีการรับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบการวิเคราะห์ภาพซึ่งท างานเพียงคน
เดียวโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ระบุอาวุโสสอบทานผลการด าเนินการ ก็น่าจะสามารถน ามาพิจารณาได้ 
 
  ผอ. กคจ. กบท. เสนอว่า ถ้ากรณีการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์ด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ 
(Fixed System) เป็นกรณีที่อาจมองว่าเจ้าหน้าที่มีระยะเวลาในการใช้ดุลยพินิจ ดังนั้น ตามท่ีประธานที่ประชุมกล่าวว่า
สามารถที่จะน าระบบ Drive-through x-Ray Scanner จึงน่าจะน ามาช่วยในการลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ลงได้ 
ซ่ึงประธานที่ประชุมเห็นด้วยกับ ผอ. กคจ. กบท. แต่เห็นว่าก่อนระบุในเรื่องนั้น ที่ประชุมต้องก าหนดสถานะความเสี่ยง
ให้เรียบร้อยเสียก่อน ซึ่งหากก าหนดสถานะความเสี่ยงเป็นสีเหลืองทั้งหมดหรือสีเขียวทั้งหมด กรมฯ ก็ไม่จ าเป็นจะต้อง
ด าเนินการใดๆ ทั้งนี้ การด าเนินการในลักษณะนี้จะสะท้อนให้เห็นถึงการด าเนินงานที่เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงได้ 
 
  ผอ. สสล. กล่าวเพ่ิมเติมว่า คณะกรรมการฯ ควรเลือกความเสี่ยงที่สอดรับกับความเป็นจริงขององค์กร  
ถ้าไม่มีความเสี่ยงก็ต้องระบุ จึงอยากให้คณะกรรมการฯ ลองทบทวนดูให้ดีว่าโอกาส/ความเสี่ยงในประเด็นแรกนั้น      
ควรเป็นสีส้มหรือไม่  
 
  ประธานที่ประชุมเสนอว่า เห็นควรก าหนดขอบเขตของกระบวนงานให้กว้างขึ้นกว่าที่ฝ่ายเลขานุการคณะ
กรรมการฯ ยกร่าง ซึ่งอาจก าหนดเป็น “กระบวนการตรวจปล่อยสินค้า” ถ้าหากพิจารณาจากข้อเท็จจริง ก็ไม่อาจกล่าว
ได้ว่าในขั้นตอนการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ ( Fixed System)             
มีความเสี่ยงสูง เพราะเหตุที่เกิดขึ้นอาจไม่ชัดเจนพอ แต่หากเป็นเรื่องของกระบวนการตรวจปล่อยสินค้าว่ายังคงมี      
การเรียกรับผลประโยชน์ ดังนั้น จึงควรน าเครื่องเอกซเรย์มาใช้เพ่ือลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ และจะมี         
การสอบทานโดยมีระบบปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในการพิจารณาภาพเอกซเรย์ที่ได้จากการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์     
อีกด้วย แต่เมื่อระบุขอบเขตของกระบวนการกว้างขึ้นกว่าเดิม การบริหารจัดการความเสี่ยงในการด าเนินการ           
ตามกระบวนการนั้นๆ ก็ย่อมต้องมีการพิจารณาในประเด็นอ่ืนๆ เพ่ิมเติม 
 
 
 

/ผชช. ไชยทัต ... 
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  ผชช. ไชยทัต เสนอว่า หากปรับเปลี่ยนขอบเขตในการพิจารณาความเสี่ยงการทุจริตเป็นการพิจารณา
กระบวนการตรวจปล่อยสินค้าแทนกระบวนงานการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้ง
ประจ าที่ (Fixed System) จะสามารถน ามาตรการที่กรมฯ เคยใช้มาแล้วพิจารณาอีกครั้งได้หรือไม่ นั่นคือ การ
แก้ปัญหาการตรวจปล่อยสินค้าคนเดียวเป็นการตรวจปล่อยสินค้าเป็นทีม เพราะว่าเคยมีผลของการประเมินอยู่แล้วว่า
การตรวจปล่อยเป็นทีมส่งผลให้ประสิทธิภาพเพ่ิมสู่ขึ้นอย่างไร จากนั้นจึงค่อยไปพิจารณาประเด็นการน าระบบ Drive-
through x-Ray Scanner มาใช้สนับสนุนการปฏิบัติงาน ซึ่งประธานที่ประชุมเห็นว่า ประเด็นที่ ผชช. ไชยทัต เสนอ   
ไม่น่าจะด าเนินการไม่ได้ เพราะข้อก าหนดในการรายงานผลต่อคณะท างานศึกษาฯ ที่ก าหนดให้ต้องเป็นการด าเนินการ
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 เท่านั้น 
 
  ผอ. กคจ. กบท. ให้ข้อมูลต่อท่ีประชุมว่า จากการประสานงานกับเจ้าหน้าที่ในสังกัด กคจ. กบท. สามารถ
ขยายระยะเวลาในการจัดส่งหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้กับคณะกรรมการฯ ได้ จากเดิมที่เคยก าหนดให้ต้องจัดส่งภายใน
วันที่ 10 เมษายน 2563 เลื่อนเป็นสามารถให้จัดส่งข้อมูลไดภ้ายในวันที่ 30 เมษายน 2563  
   
  ประธานที่ประชุม จึงมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ ศึกษาข้อมูลการควบคุมภายใน       
ของกรมฯ เพ่ือน ามาใช้ประกอบการบริหารจัดการความเสี่ยงเพ่ิมเติม ทั้งนี้ ขอให้ด าเนินการควบคู่ไปกับการประเมิน
ความเสี่ยงที่ปรับเปลี่ยนขอบเขตการด าเนินการจากเดิม คือ “กระบวนการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วย
เครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ (Fixed System)” เป็น “กระบวนการตรวจปล่อยสินค้า”  
 
มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติ ดังนี้ 
 1. ให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ ไปศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการควบคุมภายในของกรมฯ เพ่ิมเติม       

ว่าสามารถน ามาปรับใช้ในการประเมินความเสี่ยงเพ่ือการบริหารจัดการความเสี่ยงได้มากน้อยเพียงใด 
และให้ด าเนินการควบคู่ไปกับการประเมินความเสี่ยงที่ปรับเปลี่ยนขอบเขตการด าเนินการจากเดิม คือ 
“กระบวนการตรวจสอบตู้คอนเทนเนอร์สินค้าด้วยเครื่องเอกซเรย์แบบติดตั้งประจ าที่ (Fixed 
System)” เป็น “กระบวนการตรวจปล่อยสินค้า” 

 2. เพ่ือรองรับสถานการณ์การป้องกันการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส COVID-19 จึงให้ฝ่ายเลขานุการ    
คณะกรรมการฯ ศึกษาวิธีการใช้งานแอพพลิเคชั่น “Zoom Video Communications” เพ่ือ
เตรียมการประชุมแบบออนไลน์ และให้คณะกรรมการฯ จัดเตรียมไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-Mail 
address) เพ่ือจะได้จัดส่งให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ ใช้เป็นช่องทางในการเชิญกรรมการ     
แต่ละท่านเข้าร่วมการประชุมแบบออนไลน์ผ่านทางแอพพลิเคชั่นดังกล่าวต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี 4 เรื่องอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
 
 - ไม่มี - 
 
 
 
 

/เลิกประชุม ... 
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เลิกประชุมเวลา 11.30 น. 
 
 
 นางสาวอรจิรา วรรณกูล จดรายงานการประชุม 
 นายทศพร อ่องแสงคุณ   
 นางสาวอรนุช ขาวเมืองน้อย ตรวจรายงานการประชุม 


